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Abstract 
This papers seeks to find how successful Nazi propaganda was in its attempt to mythologize Hitler, 
win political power, integrate a ”national community” into the consciousness of the German public, 
creating a Jewish question in the German consciousness and maintain support through war 
propaganda. To figure how successful the propaganda was we have based our study on the findings 
of Ian Kershaw and David Welch. Both of them have studied the internal opinion reports from the 
state and the underground reports from the Social Democrats in exile. Our conclusion is that while 
propaganda can be highly effective it is dependent on preexisting conditions of prejudice or 
ignorance that makes it possible to manipulate the public. We have also find that contrary to 
conventional wisdom Nazi propaganda wasn’t as effective as it is thought to be. Instead, it had 
some difficulties when it tried propagandizing against the values of the German people.   
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Indledning og motivation 
 
Der er blevet sagt og skrevet voldsomt meget de sidste 60-70 år om Nazismen og dens uhyggelige 
voldsregime. Det er selvfølgelig meget naturligt, da det er meget få kapitler i verdenshistorien, der 
har været så kontroversielle og gjort så stærkt et indtryk på mennesker omkring hele verdenen. At 
det fik lov til at ske så sent som i første halvdel af det 20. århundrede, gør det kun endnu mere 
rædselsvækkende. Det er meget få rationelle mennesker, der ikke føler dyb afsky for det 
forfærdelige forløb, der til sidst resulterede i den største krig verden nogensinde har set. Aldrig før 
eller siden er så mange menneskeliv gået tabt og sjældent har en så stor tragedie virket så 
meningsløs. Men selv om det er hævet over enhver tvivl at nazisternes styre var grusomt på alle 
måder, så er det svært ikke at føle en vis fascination og forundres over hvordan det overhovedet 
lykkedes dem at realisere alle deres uhyrligheder. Hvordan var det overhovedet muligt at nazisterne 
både kunne overtage al magt i Tyskland og efterfølgende bevare den så længe? Hvordan kunne de 
slippe ustraffet fra at begå så mange forbrydelser imod menneskeheden og hvordan lykkedes det 
dem at overbevise den tyske befolkning om at en ny krig var en god idé? Det er netop disse 
spørgsmål der har indfanget så mange folks store interesse og det var også netop disse spørgsmål 
der var vores motivation til dette projekt. 
Der er som sagt blevet skrevet side op og side ned i forsøget på at besvare disse spørgsmål. Det har 
produceret et utal af teorier, gætterier og konklusioner. Men der er et aspekt, der er meget 
gennemgående i en stor del af disse værker, og det er nazisternes propaganda. Den var så 
omfangsrig og afgørende, at når folk hører ordet ”propaganda” i dag, så er der mange der 
automatisk associerer det med Goebbels og nazisterne. Det er nok ikke at tage munden alt for fuld, 
hvis man påstår at nazipropagandaen er legendarisk. Vores første udgangspunkt til dette projekt var 
derfor at kigge nærmere på den nazistiske propaganda, og forhåbentlig derfra få en bedre forståelse 
af hvordan nazisterne fik opfyldt deres ambitioner, i høj grad takket være ekstremt effektiv 
propaganda. Men efter at have læst en masse materiale, begyndte et helt andet indtryk så småt at 
sætte sig fast i vores bevidsthed. Vi fik efterhånden bekræftet at nazisternes propagandaindsats var 
vanvittig stor og at deres vej til succes blev hjulpet af deres omfattende propagandaapparatur. Hvad 
vi derimod ikke fik bekræftet, var det forudfattede indtryk af propagandaens legendariske 
effektivitet. Mange som vi havde talt med forinden, forstærkede vores forventninger om at 
nazipropagandaen mere eller mindre hjernevaskede folk og fik dem til at gøre næsten alt hvad 
nazisterne ville have dem til at gøre, men disse forventninger blev langt fra indfriet. Efter at have 
ledt lidt bredere efter materiale, fandt vi ud af at der faktisk var flere verdensberømte og meget 
4/43 
 
anerkendte historikere der også satte spørgsmålstegn ved nazipropagandaens effektivitet. Dette 
ændrede på vores motivation og vores nye udgangspunkt blev derefter at præstere et mere kritisk 
syn på nazipropagandaen og dens effekt, for dermed at kunne opnå en mere nuanceret forståelse af 
den. Til dette formål ville vi ikke længere fokusere på blot at beskrive nazipropagandaen, hvordan 
den blev praktiseret og hvorfor, men hellere lægge vægt på hvilken effekt den havde og hvorfor. Vi 
ønskede også at finde ud af om der var andre faktorer der var mere afgørende for nazisternes succes 
end selve propagandapraksissen.  
Kort fortalt, så havde vi en tese om at propagandaen hos nazisterne var sekundær og oftere spillede 
end birolle, hellere end en afgørende hovedrolle. Når det er sagt, så anerkender vi 100 % at 
propagandaen var en afgørende faktor og at den var succesfuld. Vores indtryk er blot at denne 
succes er overvurderet på visse områder og vil derfor bringe et mere balanceret syn på sagen. Alt 
dette bragte os til denne problemformulering: 
 
 
Problemformulering 
 
Hvilke faktorer var mest betydningsfulde for nazipropagandaens succes eller mangel på det 
samme? 
 
 
Problemfelt 
 
Vores problemfelt er det tyske samfund fra afslutningen af 1. verdenskrig i 1918 til afslutningen af 
2. verdenskrig i 1945 og den udvikling som samfundet og den offentlige mening gennemgik i denne 
periode. Formålet med at kigge på hele denne tidsperiode er at bedre kunne identificere alle de 
faktorer, der viste sig at være relevante for nazipropagandaen. Med særligt fokus på propagandaen, 
kigger vi på de mål som propagandaen satte sig for og i hvor høj grad disse mål blev opfyldt. Dette 
gør det lettere at skabe en sammenhæng mellem de tilfælde hvor propagandaen var succesfuld og 
kigge nærmere på hvad de havde til fælles, og om der var nogle gennemgående faktorer der lå bag 
succesen. Samme princip gælder for de tilfælde, hvor propagandaen muligvis ikke nød samme 
succes. Her vil vi kigge nærmere på hvorfor propagandaen slog fejl og om det skyldtes selve 
propagandaen eller om der igen er tale om nogle gennemgående faktorer, der lå bag den manglende 
succes. Ud fra dette er forhåbningen at kunne fastslå hvilke funktionelle begrænsninger propaganda 
har som redskab, under hvilke omstændigheder propaganda fungerer bedst og i hvor høj grad dens 
succes er betinget af andre faktorer udenfor dens kontrol. 
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Afgrænsning 
 
Vi var fra starten af meget bevidste om at vi var nødt til at have nogle klare og nogle gange også ret 
omfattende afgrænsninger. Da vores gruppe er meget lille, er vores maksimum antal tilladte sider 
som en konsekvens deraf ret begrænset. For at få plads til det hele, var vi derfor nødt til at arbejde 
under ret markante restriktioner. Formalia og lignende fylder som bekendt stort set det samme i de 
fleste projekter, uanset gruppens størrelse, hvilket betød at det var den resterende del af projektet, 
som kom til at lide under pladsmanglen.  
Vi kunne derfor ikke dække så bredt og analysere så dybt som ønsket, men blev i stedet for fanget i 
en mellemting. Hvis vores tese skulle få nogle ben at stå på, var vi nødt til at vælge de største og 
vigtigste propagandaemner til analysen, for at tilføje noget substans til projektet. Vi kunne også 
have valgt flere og mindre propagandasager til at understøtte vores pointe, men det var der ikke 
plads til. Vi var således nødt til at nedprioritere eller ofte helt fravælge interessante emner, f.eks. 
radio, aviser, film, terror, Lebensraum, Nazismens fødsel, racistiske love og diskriminerende 
organisering. De valgte emner var også så store og omfattende, at de krævede en meget bred 
beskrivelse, hvilket umuliggjorde en mere dybdegående tilgang. Der var ikke plads til at komme ind 
på hele Nazismens historie eller hvordan hele propagandaapparaturet var bygget op. Specielt det 
sidstnævnte kunne have været uhyre interessant og relevant, f.eks. hvordan hele organisationen 
hang sammen, hvilke personer der styrede hvad, hvordan opgaverne blev uddelegerende og hvilke 
praksisser der var obligatoriske. Der var heller ikke plads til at se nærmere på udbruddet af 2. 
verdenskrig eller krigen i et større billede. Her kunne man f.eks. have fokuseret på alle de 
udenrigspolitiske udviklinger og hvordan de politiske og militære forhold var mellem det nazistiske 
Tyskland og omverdenen. Alt i alt fik vi læst en masse som kunne have været interessant at tilføje 
til projektet, men endte med at ofre en stor del af det, da det ikke var konkret nok eller passede 
naturligt ind i den lidt for snævre analyse.   
 
 
Dimensionsforankring 
Historie og kultur, tekst og tegn 
Vores opgave er forankret i tekst og tegn da vi har beskæftiget hos med propaganda som retorisk 
virkemiddel og hvordan man skal forstå den. Hertil har vi analyseret propagandaplakater og 
strategien fra nazisterne. Derudover har vi søgt, at få en forståelse af hvor effektivt propandaen var 
og hvad det betyder for den generelle forståelse af propandaen. Da vi har beskæftiget hos med det 
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nazistiske styre og dens brug af propaganda, så mener vi også at projektet er forankret i historie og 
kultur. 
 
 
 
Metode 
 
Vores fremgangsmåde har været typisk historisk, med fokus på den kildekritiske metode. Som det 
er blevet beskrevet i vores problemfelt, så er vi optaget af spørgsmålet om den offentlige mening, 
reaktionerne på propagandaen og den politik der blev ført sideløbende med den. Her har 
fundamentet i vores empiri primært været de analyser og fortolkninger som Ian Kershaw, David 
Welch og Aristotle Kallis har foretaget i bøger og journalartikler. Disse værker strækker sig fra 
1983, med Ian Kershaws ”Public Opinion and Political Dissent in The Third Reich-Bavaria” til 
Aristotle Kallis’ ”Nazi Propaganda and The Second World War” fra 2008.  Kildegrundlaget for 
vores sekundære kilder er hovedsageligt bygget på nazisternes egne meningsmålinger, der i 
forskellige perioder blev foretaget af bl.a. partiet, staten, politiet og sikkerhedstjenesten (SD) hos 
NSDAP og SS. Til Ian Kershaws bog om Bayern har der været kilder tilgængelige der dækker hele 
naziregimet fra 1933-1945, mens David Welchs bredere analyse af den tyske opinion mest er 
baseret på fragmenterede SD-rapporter fra forskellige regioner og perioder. Selvom Kershaw 
fokuserer på Bayern i sin bog, så skriver han også dette, f.eks. i forbindelse med opinionen hos 
arbejderne: 
“Comparison with both Sopade and Internal reports from other parts of Germany suggests that the 
conditions and responses of Bavarian workers mirrored in essence those of workers elsewhere in 
the Reich.”1 
Et af problemerne med kilderne er at der er en meget reel risiko for at de er farvet, eftersom 
nazisterne selv foretog dem. Her har undergrundsrapporterne (Sopade) som Social Demokraterne 
udførte i Tyskland fra 1934-1940 fungeret som en meget vigtig balance, til at bedre kunne fastslå 
hvad der egentlig skete i Tyskland i den periode. SD rapporterne består af anekdoter, beretninger, 
meninger/vurderinger fra lokale partiledere, samt hvad der blev overhørt af stikkere og 
nazisympatisører. Der er således tale om en kombination af førstehånds- og andenhåndskilder. SD-
rapporterne har fungeret bedst som en præcis måling af lokale omstændigheder. Jo mere lokale de 
                                                          
1 Public Opinion and Political Dissent in The Third Reich-Bavaria s 7 Ian Kershaw 
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var, jo mere pålidelige var de, da der var en klar tendens til mere farvede observationer i takt med at 
de steg i hierarkiet. Vi ved desuden, at Goebbels var den mand, der iværksatte målingerne. Han var 
meget bevidst om betydningen af at få et ærligt indblik i den offentlige mening, da han mente, at 
man skulle være på forkant med befolkningen; en mening han delte med Hitler.2  Til Welchs 
materiale har han primært set på SD-rapporter fra 1939 og fremefter, samt Sopade-rapporterne. 
Aristotle Kallis har primært set på krigsperioden fra 1939-1945, og benyttet de samme interne 
rapporter som Kershaw.  
Både rapporterne fra Sopade og de interne rapporter fra styret havde klare tendenser, dog i modsat 
retning. Begge forsøgte til en vis grad at give et afrundet billede af den folkelige opinion, men når 
det kom til at belyse forskellige begivenheder, så hældte Sopade ofte til at sætte dem i et kritisk og 
negativt lys, mens de interne rapporter generelt var mere positive og støttende. Dog fremstår Sopade 
som en noget mere troværdig kilde: 
”Their reports are filled with qualifications, point to the subjective and patent untrustworthiness of 
some accounts, and to the variegated and differentiated political attitudes in all sections of the 
population, even in the working class where one might have expected the internal bias to have laid 
stress simply on the heroic struggle of a militant working class the reports of exiled KPD were wont 
to do” 3 
Et supplement til forståelsen af filmpropagandaen har været Nicholas Reeves’ ”The Power of Film 
Propaganda: Myth or Reality?” fra 1999, samt Jo Foxs ”Film Propaganda in Britain and Nazi 
Germany: World II Cinema” fra 2007.  
For at få et dybere indblik i propagandaministeren Josef Goebbels og hans tankegang, har vi 
benyttet os af Karl Christian Lammers’ ”Goebbels: Hitlers spindoktor”, der er en biografi, som 
bygger på Goebbels’ dagbøger. Dertil har vi også Louis Lochners (oversat til dansk) ”Goebbels’ 
dagbøger”, der dækker perioden fra 1942 til 1943 og som er blevet redigeret af Lochner. Til en 
baggrundsforståelse af Hitler har vi læst Ian Kershaws biografi ”Hitler”. Til et overblik af 
2.verdenskrig, har vi læst Evan Mawdsleys ”World War II: A New History”, der primært, men ikke 
udelukkende, giver en militærstrategisk beretning af krigen. 
 
 
 
                                                          
2Nazi Propaganda and the Volkegemeinschaft s.4 David Welch 
3 Public Opinion and Political Dissent in The Third Reich-Bavaria s 9 Ian Kershaw 
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Begrebsafklaring 
 
Propaganda: Vores definition af propaganda, som vi har valgt at arbejde med det i dette projekt, er 
at propaganda kan være en fuldstændig løgn, en halv løgn eller en sandhed der er sat ud af kontekst. 
Den appellerer ikke kun til det irrationelle, men også til de rationelle elementer i den menneskelige 
natur. En udbredt forståelse af propaganda er, at den er en form for overtalelsesmekanisme, der kun 
søger at ændre meninger hos sin modtager. Men her differentierer propagandaen sig, for den søger 
også at styrke allerede eksisterende holdninger, som vi vil forsøge at påvise. Derudover prøver den 
at skærpe og fokusere disse holdninger.4 I vores projekt har vi valgt at se på propaganda som et 
værktøj for politisk og social integration. Dette gælder alt fra taler, radio, film, aviser, optog og 
endda også til omdøbning af helligdage, der alt bliver brugt til at vinde støtte hos visse elementer i 
samfundet. Det skal dog bemærkes, at vi ikke lægger krav på denne definition eller hævder at den er 
den eneste korrekte. Der findes mange forskellige forståelser af propaganda, som kan argumenteres 
for. 
 
Versailles: Et af de vigtigste elementer i forståelsen af nazistisk propaganda, er Versailles-traktaten 
og dens betydning for tyskere. Versailles-traktaten blev set som en unødvendig hård traktat, som 
skulle straffe Tyskland for 1.verdenskrig. Mange tyskere forstod i lang tid efter krigen ikke hvordan 
de havde tabt den, og de allerfleste var enige om at Tyskland langt fra var den eneste skyldige i at 
starte krigen. De kunne dog intet stille op, og blev tvunget til at skrive under på traktaten efter 
krigens afslutning. Udover denne ekstreme ydmygelse, så var traktaten også forbundet med to andre 
aspekter, der i allerhøjeste grad var med til at svække Tyskland som stormagt. Der var først og 
fremmest tale om de store mængder tabte landområder, som man blev tvunget til at afgive til 
forskellige andre nationer. Derudover skulle man også betale en uhørt stor krigserstatning, der selv i 
de højeste intellektuelle kredse i England blev set som urealistisk høj.5 Alt dette var med til skabe 
en giftig og fjendtlig atmosfære i Tyskland på mange måder. Den tyske befolkning følte sig med 
rette uretfærdigt behandlet, det skabte splid blandt folk og der eksisterede et dybtfølt had til 
                                                          
4 The Third Reich: Politics and Propaganda s.5 David Welch 
5 The Economic Consequences of the Peace John M. Keynes 1919 
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Versailles-traktaten og alt hvad man kunne forbinde til den. Traktaten blev også det mest benyttede 
våben hos populistisk retorik, især fra nazisternes side. 
 
 
 
Introduktion til analysen 
 
Som nævnt i problemfeltet, så var vores mål at finde en sammenhæng mellem succes og manglende 
succes hos nazipropagandaen og identificere de faktorer der spillede en afgørende rolle, på både 
godt og ondt. Efter at have læst en masse materiale, mente vi at have identificeret de gennemgående 
elementer, der i vores øjne var værd at analysere yderligere. Til dette formål konstruerede vi en 
analysemodel, stærkt inspireret af Ian Kershaws artikel "How Effective Was Nazi Propaganda?". I 
artiklen er Ian Kershaw inde på hvad der i hans øjne var nazisternes vigtigste mål med 
propagandaen, nemlig: (a) Et fuldstændigt klassenedbrudt og forenet fællesskab under nationen (b) 
At få folk til at forstå nødvendigheden af et racerent samfund (c) At skabe et inderligt had imod 
både indre og ydre fjender (d) Ubetinget loyalitet til Føreren. Med dette i tankerne, valgte vi hvilke 
propagandakampagner vi ville analysere, navnlig Førermyten, propagandaen i forbindelse med 
magtovertagelsen i 1933, Volksgemeinschaft, Jødespørgsmålet og krigspropagandaen, da vi 
vurderede dem til at være de største og vigtigste kampagner. Ved hjælp af denne model, håbede vi 
på at kunne kategorisere disse propagandakampagner ud fra nogle selvvalgte kriterier. For at kunne 
strukturere disse kriterier, valgte vi at stille os selv 4 spørgsmål: (1) Hvad var målet med 
propagandaen? (2) Blev målet opfyldt? (3) Hvorfor/hvorfor ikke? (4) Hvad kan man konkludere ud 
fra det? 
Da vi havde gennemgået alle propagandakampagnerne ud fra disse spørgsmål, begyndte et bestemt 
mønster at vise sig, der i en vis grad bekræftede vores tese. De første 2 spørgsmål viste sig at dele 
propagandaen op i 3 kategorier, mens de 2 sidste spørgsmål underbyggede kategorierne. For at gøre 
det mere overskueligt og for at understøtte vores pointe, valgte vi at kategorisere propagandaen på 
følgende måde: 
 
1. Kategori: Succes (Førermyten og magtovertagelsen) 
Mål: Opfyldt 
Fundament: Stærkt 
Funktion: Forstærker 
Fordelagtige faktorer: Til stede 
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2. Kategori: Begrænset succes (Volksgemeinschaft og jødespørgsmålet) 
Mål: Delvist opfyldt 
Fundament: Svagt, men dog eksisterende 
Funktion: Skaber 
Fordelagtige faktorer: Til stede, men ikke i så høj grad 
 
3. Kategori: Manglende succes (Krigspropagandaen) 
Mål: Ikke opfyldt 
Fundament: Intet 
Funktion: Improvisator 
Fordelagtige faktorer: Stort set ingen 
 
Analysen 
 
1. Kategori: Succes (Førermyten og magtovertagelsen) 
Etableringen af Førermyten var en af de vigtigste forudsætninger for at nazisterne kunne realisere 
deres planer. Arbejdet på Førermyten begyndte allerede i 1920'erne og var en af de højeste 
prioriteter hos specielt Goebbels. Målet med førermyten var at ophøje Hitler til en nærmest 
guddommelig lederskikkelse, højt hævet over alle og med krav på ubetinget loyalitet. Hans mission 
skulle være at forene det tyske folk i bekæmpelsen af Versailles og de fjendtlige nationer der 
omringede Tyskland. På den måde kunne man skabe et symbol, som kunne samle folket, samtidig 
som man kunne opnå mere eller mindre ubetinget autoritet. Dette lykkedes også i høj grad. Da 
Hitler først var kommet til magten, var hans vilje praktisk talt lov. Folk anså ham som en slags 
frelser, der skulle sørge for nationens genfødsel og sikre tidligere tiders storhed. Af samme grund 
blev der sjældent stillet spørgsmålstegn ved hans dispositioner, og partiet fik således arbejdsro til at 
implementere de ønskede politiske og juridiske ændringer. Goebbels brugte mange kræfter på at 
iscenesætte Hitler som en frelser for det tyske folk og en bekæmper af Versailles, men hans 
muligvis største genistreg i dette henseende var at nærmest adskille Hitler fra selve partiet. Dette 
betød at folkets utilfredshed sjældent ramte Hitler, selv i de perioder hvor nazisterne var upopulære. 
Hvis der skulle gennemføres en kontroversiel eller upopulær politik, eksempelvis den brutale 
diskriminering af jøderne, så blev det altid præsenteret som partiets værk, men så snart der opstod 
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en succesoplevelse, så tilfaldt al æren Hitler. Alt det positive blev således tilskrevet Hitler og hans 
enestående evner. En perfekt illustration af denne propagandastrategi er Hitlers tale til Reichtag d. 
28. april 1928, som et svar til Roosevelt, den amerikanske præsident. Den indeholder følgende 
passage:  
”I have conquered chaos in Germany, re-established order, immensely increased production in all 
branches of our national economy, by strenuous efforts produced substitutes for numerous materials 
which we lack, prepared the way for newinventions, developed transportation, caused magnificent 
roads to be built and canals to be dug, created gigantic new factories. I have striven no less to 
translate into practice the ideal behind the thought “community” and to promote the education and 
culture of my people.”6 
Til sidst runder han af med at sige at alle disse bedrifter var resultatet af ”hans egen indsats”. Det er 
også værd at bemærke, at han ikke nævner noget om jødespørgsmålet. Resultatet var at en stor del 
af befolkningen stod bag Hitler i både medgang og modgang gennem mange år. Goebbels kalder 
selv Førermyten for hans mesterstykke, og den var også på mange måder nazipropagandaens største 
succes. 
Når det er sagt, så var det langt fra kun propagandaens fortjeneste at Hitler nød så stor respekt og 
autoritet. For det første, så var Hitlers rolle sum suveræn leder slet ikke en nazistisk opfindelse. 
Allerede inden NSDAP var blevet grundlagt og inden man vidste hvem Hitler var, havde man i den 
tyske højrefløj talt om en stærk lederskikkelse gennem mange år. Denne snak eskalerede efter 
monarkiets fald i 1919, men Tyskland som helhed havde dog også helt klart totalitære tendenser, 
hellere end demokratiske. Folket var ganske enkelt vant til at have et statsoverhoved at se op til. Da 
Hitler var på vej til magten i 30'erne, havde Tyskland stort set ingen demokratiske traditioner, 
undtagen den skrantende og foragtede Weimarrepublik, der var blevet dem påtvunget af fjenden 
efter 1. verdenskrig. Den demokratiske Weimarrepublik oplevede i løbet af sin korte levetid et utal 
af store politiske, sociale og økonomiske problemer og konflikter. Årsagerne var mange og 
forskellige og ikke altid selvforskyldte, men det var befolkningen ligeglad med. Det eneste de var 
interesserede i var, at den ikke fungerede. Det var ensbetydende med at jo svagere 
Weimarrepublikken blev, jo større blev ønsket således efter en stærk lederskikkelse, og det var 
netop denne udvikling der i høj grad banede vejen for Hitler. Man skal heller ikke undervurdere det 
dybe had som befolkningen nærede til Versailles. Enhver modstand imod denne traktat var som sød 
musik i befolkningens ører og appellerede meget bredt. Selvfølgelig var den nazistiske propaganda 
dygtig til at iscenesætte Hitler, men faktum er at der blandt den tyske befolkning allerede 
eksisterede et stærkt behov for en ny og mere dominerende lederskikkelse., og specielt en der var 
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villig til at sætte sig op imod Versailles. 
Tyskland fik således deres nye leder, da Hitler kom til magten i 1933, men Hitlers magtposition var 
stadig betinget af succes på andre områder end det propagandistiske. Det er også vigtigt at slå fast at 
propagandaen stadig var meget afhængig af andre faktorer i forbindelse med at etablere og bevare 
den autoritet der var essentiel for Førermytens eksistens. En meget kærkommen faktor, set ud fra et 
nazistisk perspektiv, var f.eks. Reichtags-branden senere samme år. Propagandamæssigt fik man 
udnyttet situationen optimalt, ved at antagonisere kommunismen og give den skylden, men det var 
stadig branden der var direkte årsag til at Hitler yderligere kunne konsolidere sin magt, uden 
samtykke fra befolkningen. Herefter var det næste naturlige skridt at vinde den brede befolknings 
gunst, men det kunne ikke lade sig gøre ved hjælp af propaganda alene. Her var man nødt til først at 
have konkret succesmateriale til at brødføde propagandaen med, i form af nogle enestående 
bedrifter, og også her fik Hitler en hjælpende hånd. De største årsager til at Weimarrepublikken faldt 
sammen, var den håbløse økonomi, den massive arbejdsløshed, og dens tilknytning til Versailles, så 
Hitlers plan var først og fremmest at bekæmpe disse problemer. Først lavede nazisterne nogle 
skrivebordsfinter7, så arbejdsløsheden dalede drastisk på meget kort tid, men dette var primært af 
overfladisk karakter. Det foregående regime havde dog allerede sat nogle glimrende projekter i 
gang, og det var netop disse som nazisterne byggede videre på og tog al æren for. Man generede 
mange flere arbejdspladser, specielt takket være den nybegyndte militære oprustning, og selv om 
der som oftest var tale om utålelige arbejdsvilkår og lav løn, så talte det stadig som flere 
arbejdspladser. Verdensøkonomien var også ved at komme på det rette spor igen, samtidig som 
Tyskland ikke længere betalte krigserstatninger8, så det var helt klart også hjælpende faktorer. Det 
var derfor på en billig baggrund, men man kunne alligevel proklamere en vækst i arbejdspladser og 
en bedre økonomi. Den militære oprustning spillede også en anden vigtig rolle. Den var nemlig et 
brud på Versailles, og derfor det første store skridt i bekæmpelsen af den. Alt dette gjorde Hitler 
umådelig populær blandt en bred del af befolkningen og ikke kun hos nazisterne. 
Propagandaen udnyttede selvfølgelig disse politiske sejre, men det var alligevel ikke nok. Fra 
midten af 1935 til starten af 1936 kunne både nazisterne og deres fjender rapportere om voksende 
uro og utilfredshed9. Dette skyldtes både de urimelige arbejdsforhold hos de industrielle arbejdere 
og den generelt dårlige levestandard hos folket. Vendepunktet kom dog i 1936, da Hitler valgte at 
militarisere Rhinen, et strategisk livsvigtigt område. Denne enorme udenrigspolitiske sejr blev 
hyldet af hele befolkningen, og overbeviste dem om at der måske var noget om snakken vedrørende 
Hitler og hans enestående evner. Forklaringen bag hvordan dette overhovedet var muligt, lå dog 
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13/43 
 
ikke så meget i Hitlers evner, men hellere i at Europa var travlt optaget af alle mulige andre 
problemer, f.eks. borgerkrigen i Spanien og den italienske krig i Etiopien. Da USA og Sovjet 
Unionen også meldte ud at de var uinteresserede, stod kun Frankrig alene tilbage, og de agtede ikke 
at gøre noget på egen hånd. Europa, og måske specielt Storbritannien, optrådte også meget 
forsigtigt, stadig mærkbart rystet over 1. verdenskrigs rædsler. Hitler kunne derfor ufortrødent 
fortsætte sin jagt efter Lebensraum, og det lykkedes ham hurtigt at lægge Østrig under tysk styre, 
takket være en problemfri og nærmest frivillig anneksion i 1938. Da han efterfølgende også lagde 
Tjekkoslovakiet under tysk styre, forekom der dog flere problemer. Vesten begyndte så småt at 
vågne op, og på et tidspunkt lå en krig og lurede. Dette forskrækkede i høj grad befolkningen, men 
da Hitler ved München-konferencen i 1938 endnu engang slap ustraffet fra sine gerninger, ville 
jubelen ingen ende tage. Efter gentagne sejre over Versailles, begyndte tyskerne endelig at føle sig 
som en stolt nation igen og at Hitler var den rette mand til at føre dem til fordums berettigede 
storhed. Da invasionen af Polen resulterede i krigserklæringer fra England og Frankrig, var der dog 
mange der kom ned på jorden igen. Takket være den effektive propaganda omkring Danzig og imod 
England, var de fleste af dem dog overbeviste om at det ikke var Hitlers skyld og at han var blevet 
tvunget ud i krigen af Vesten. De efterfølgende militære succeser i Nederlandene og specielt i 
Frankrig, fik dem til at ride videre på Hitler bølgen. I deres øjne kunne Hitler intet gøre forkert, og 
Førermyten levede videre i bedste velgående. Men bevarelsen af Førermyten var stadig betinget af 
forsat militær succes, og da den begyndte at udeblive, fik det straks konsekvenser for nazisterne, og 
for første gang også Hitler personligt. Invasionen af Rusland gik ikke så godt som man havde 
forventet, og for første gang begyndte man at kunne rapportere lunkne modtagelser af Hitlers 
taler10. Efter nederlaget ved Stalingrad, faldt glansbilledet af Hitler og hans evner fuldstændig fra 
hinanden, og der var intet propagandaen kunne gøre for at reparere skaden. Hitler nægtede også at 
tale til folket efter Stalingrad, hvilket kun underminerede ham yderligere. Der var selvfølgelig 
stadig dele af befolkningen der stod bag ham, også helt til den bitre ende. Dette skyldtes at Hitler 
gennem et helt årti var blevet så stor en del af folks bevidsthed, at meget af Førermyten stadig hang 
fast i hovedet hos mange tyskere. I dette tilfælde må propagandaen derfor beskrives som en vis 
succes, men den vedvarende og brede succes, var som sagt afhængig af andre faktorer end kun selve 
propagandaen. Derfor nåede hans popularitet aldrig i nærheden af de samme højder igen, som 
eksisterede før den mislykkede russiske invasion. 
Hitlers og Førermytens enorme popularitet og efterfølgende fald kan måske bedre forklares hvis 
man benytter sig af begrebet karismatisk autoritet11, introduceret af den kendte tyske sociolog, Max 
Weber. Hitler bliver ofte nævnt som et skoleeksempel på karismatisk autoritet, for den bygger 
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nemlig ikke på hvilke evner den pågældende person besidder, men på hvilke evner der bliver ham 
tillagt af dem der villigt underkaster sig ham. Som Ian Kershaw skriver i sin artikel12, så var 
Førermyten ”...just as much a creation by the masses as it was imposed on them”. Det skal forstås 
på den måde, at befolkningen pga. deres situation så brændende ønskede en bestemt karakter til at 
spille en bestemt rolle, at de nærmest selv skabte ønskebilledet af Hitler. Et argument for dette er, at 
Hitler inden 1919 ikke var en karismatisk person der mindede folk om en kommende leder i svøb, 
snarere tværtimod. Efter 1919 skete der dog store forandringer, men det var primært det tyske 
samfund der forandrede sig og i et mindre omfang Hitler. Ian Kershaw påstår at hvis Hitler var 
dukket frem på den politiske scene i en anden periode under andre politiske omstændigheder, så er 
det højst sandsynligt at verden aldrig havde hørt om Hitler. Man skal selvfølgelig ikke undergrave 
alt Hitlers og propagandaens arbejde, men pointen er mere at hvis nazisterne havde ageret på 
akkurat samme måde på et andet tidspunkt, så ville det have været forgæves. 
Man kan drage mange paralleller mellem Førermytens succes og nazisternes succesfulde 
magtovertagelse i 1933. Her var der også tale om optimale betingelser for nazisterne og deres 
propaganda, der også her blevet hjulpet stærkt på vej af faktorer udenfor propagandaens kontrol. 
Den yderliggående højrefløj i Tyskland opstod i kølvandet på 1. verdenskrig og også her spillede 
Versailles og Weimarrepublikken en afgørende rolle. Nazisterne var nemlig det parti, der formåede 
at skille sig mest ud af mængden i modstanden imod det forhadte Versailles og den foragtede 
Weimarrepublik, og appellerede derfor meget bredt blandt befolkningen. Det egentlige gennembrud 
skyldtes dog en række andre faktorer. SA og deres hårdhændede metoder vakte en del 
opmærksomhed, men det var først da Alfred Hugenberg og hans medieimperium tog NSDAP under 
sine vinger i hans protest imod Young-planen, at nazisterne for alvor blev præsenteret for den 
generelle befolkning. Den mest afgørende faktor var dog uden tvivl den verdensomspændende 
finanskrise i 1929, da det var den der hamrede det sidste søm i Weimarrepublikkens kiste. 
Befolkningen havde endegyldigt fået nok af den politiske struktur, og da ingen af de politiske 
oppositionspartier var så antiparlamentariske som NSDAP, var det dem der tiltrak de fleste 
proteststemmer. I 1928 var nazisterne stadig blot en del af den politiske periferi med 2,6 % af 
stemmerne, men ved valget i 1930 oplevede de en fuldstændig uhørt fremgang i form af 18,3 %13. 
Dette var ikke fordi at de inden valget havde formået at rekruttere så mange nye partimedlemmer 
ved hjælp af deres propaganda, men fordi så mange anså dem som det bedste alternativ i deres 
protest imod det daværende regime. Medlemstallet i NSDAP begyndte faktisk ikke at stige før efter 
valgsejren i 1930. Efterfølgende påbegyndte de en propagandaindsats uden lige for at udnytte den 
konsensus der herskede, hvilket i høj grad forøgede deres opbakning. I juli 1932 formåede NSDAP 
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med 37,3 % af stemmerne at blive Tyskland største parti, men Goebbels var stadig skuffet. Hans 
selvproklamerede mål var at få over 50 % af stemmerne og dermed opnå en majoritet, men det 
syntes som om at propagandaen havde sine begrænsninger i dette henseende. Goebbels 
intensiverede propagandaindsatsen, men ved valget i november 1932 røg NSDAP ned på 33,1 % af 
stemmerne. Nazisterne følte nu at de var nødt til at slå til snart, eftersom det lod til at dem der 
stemte på dem i protest var ved at ombestemme sig. Hitler kunne endelig kalde sig selv for ny tysk 
kansler i 1933, takket være snedigt politisk spil og intriger blandt oppositionen, men at det 
overhovedet var muligt fra starten af, skyldtes at Hitler og nazisterne var på det rigtige sted på det 
rigtige tidspunkt. Yderligere uddybning af denne konklusion vil finde sted i diskussionen. 
 
2. Kategori: Begrænset succes (Volksgemeinschaft og jødespørgsmålet) 
Et af de centrale mål for det nazistiske styre, da de kom til magten i 1933, var skabelsen af et 
folkefællesskab (Volksgemeinschaft). Dette mål pegede tilbage på et kaotisk årti i 20’erne under 
Weimar-republikken, der var højst upopulær efter fødslen, samt hyperinflationen, den økonomiske 
depression og den hyppige vold i samfundet. Som et resultat af kaosset, var der et behov blandt 
befolkningen om lederskab, der effektivt kunne håndtere det segmenterede Tyskland og samle det. 
Nazisterne søgte at fremvise et billede af et forenet Tyskland, hvor politiske, religiøse, 
klassemæssige og regionale forskelle blev udvisket og hvor man hver især så bort fra 
individualistiske egeninteresser, for at tjene et solidarisk folkefællesskab. Hertil skulle Hitler stå 
som et symbol på dette fællesskab, der ikke var optaget af 20’ernes småligheder i det politiske 
system. Nazister prøvede, som med andre dele af deres politik, at påvise at et folkefællesskab ikke 
var en nyskabelse, men var en forlængelse af tysk tradition. I dette tilfælde mente man, at 
folkefællesskabet stammede fra Kejser Wilhelm II, der ved begyndelsen af 1.verdenskrig opfodrede 
til en Burgfreiden(da: ”et fredsfort”). Det betød for Wilhelm at man ikke så politiske partier, men 
blot tyskere.14  Resultatet af denne socialpropaganda og integration havde en vis grad af succes, 
som det vil blive argumenteret for, men fejlede ud fra de meget ambitiøse mål som Goebbels og 
nazisterne havde sat sig for. 
Omfanget af denne opgave tillader ikke en omfattende analyse af hvert segment i det tyske samfund 
under nazisterne. I det følgende bliver fokus primært rettet mod den industrielle arbejderklasse. 
Arbejderklassen var på forhånd en af grupperne som nazisterne var opmærksomme på at man skulle 
tække, da det var her at de tyske socialdemokrater havde deres bagland. Det var en svær 
balancegang, for man ville også formindske magten der var hos fagforeningerne, for dermed at 
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underminere et af de områder hvorfra der potentielt kunne opstå konflikter og hvor utilfredshed 
kunne mobiliseres til reel modstand imod nazistyret. At man var bevidst om at det var her faren lå, 
kan man se ved at fagforeningerne var de første der kom ind under den statskoordinering, som 
Goebbels mente var nødvendig for alle aspekter af samfundet. I perioden fra 1933-35 skete der i 
overgange en afpolitisering af fagforeningerne under den statsorganisation, der hed Den Tyske 
Arbejdsfront (DAF). Her lagde man mere vægt på nye fællesskabs dyder end på egentlig forbedring 
af arbejdsforhold og lønstigninger. Folkefællesskabet søgte at sætte alle på lige fod, og 
udmeldingen ved dannelsen af DAF var et godt eksempel på at man prøvede at overbevise 
arbejderne om deres nye rolle i systemet: ”i DAF kommer arbejdere til at stå om side, ikke længere 
separerede i grupper, der hver prøver at fastholde økonomiske eller sociale skel/interesser”15. Det 
var yderligere meningen, at ved at styre denne arbejderforening, så styrede man også den stemme 
arbejderne kunne udtrykke sig med i samfundet. Nazisterne var bevidste om at det hverken var nok 
med ren terror eller ren propaganda, men at man skulle føre en pisk og gulerods appeal, der 
forstærkede hinanden. Dette betød paradoksalt nok en afpolitisering af samfundet ved hjælp af en 
fuldmægtig stat, der havde sine fingre overalt i samfundet.16 
 
Se Bilag 1 for billede 
Her ser vi et billede fra frøperspektivet, hvilket passer med budskabet, der handler om ophøjelsen af 
arbejderen. Dette er en af de simplere plakater og portrættering af arbejderen lige under nazi 
sloganet ”Arbeit Adelt” og en svastika, der skinner mod arbejderen.  
 
 
Udover denne ophøjelse af arbejderen gennem plakater i det offentlige rum, så skabte man også nye 
helligdage, som igen handlede om at hylde arbejderen. ”Høst Dag” og ”Arbejderens Dag” var klare 
temaer, der skulle appellere til arbejderen og vinde hans accept og dermed indtræden i 
folkefællesskabet. Den sociale propaganda mod arbejderklassen søgte at vende det traditionelle 
socialistiske forhold arbejderne imellem, til et forhold mellem arbejderen og nationen. Således 
omdøbte man Arbejdernes Internationale Kampdag til ”Den Nationale Arbejdsdag”. Her iscenesatte 
man det på den måde, at arbejdere og arbejdsgivere marcherede sammen i gaderne. Fra DAFs side 
prøvede man også at forbinde Hitler med arbejderen, ved at referere til ham som den ”første 
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arbejder i nationen”17. For en fuld forståelse af propagandaen, skal man også se på kombinationen 
med organisationer og velfærd, samt propaganda. Goebbels selv mente ikke, at propagandaen skulle 
stå alene, men var en arm af en større socialisering. Et klassisk eksempel på dette finder man i to 
organisationer under DAF, der hed ”Skønhed Gennem Arbejde”(SDA) og ”Styrke Gennem 
Glæde”(KDF). Udover den officielle propaganda, kan man se hvordan man i selve navnene hele 
tiden søger de positive konnotationer med arbejdet. Da man hos nazisterne havde behov for at flytte 
ressourcer til oprustningen, kunne man ikke give lønforhøjelser eller forbrugsgoder. Her skulle 
KDF træde til og sørge for aktiviteter i arbejdernes fritid og i SDA var der en række kampagner om 
at forbedre arbejdsbetingelserne for arbejderne. Det gjaldt f.eks. kampagner for god ventilering på 
arbejdspladserne og renlighed på arbejdspladserne. Målet var, at man skulle ”overtale” 
arbejdsgivere til at forbedre vilkårene for arbejderen. Samtidig med disse kampagner havde man 
propagandakampagner fra DAF, med blandt andet spillefilm, hvis job det var at illustrere 
fremgangen og overdrive den. På denne måde søgte man at give arbejderne nogle fordele, så det 
ikke kun blev nød og afsavn for deres vedkommende. Sopade-rapporterne viser, at man formåede at 
imponere arbejderne og overbevise dem om, at man rent faktisk havde udført de lovede tiltag.18  
Her har vi et eksempel på det samspil man fra nazisternes side, mente skulle skabe 
folkefællesskabet. Fagforeningen var reelt set ikke en selvstændig institution hos nazisterne 
længere, men samtidig skulle den heller ikke bare fratage arbejderne deres rettigheder og optræde 
som en statsinstitution, selvom det var tilfældet. Et andet aspekt i samspillet er brugen af pisk og 
gulerods strategien, hvis mål var at give et billede af at det hele ikke var tvang, men at man blot 
”skubbede” tingene i den rigtige retning. Dertil var medlemskab i fagforeningen relativt frivilligt, 
selvom arbejdsgivere følte sig presset af staten. Desuden var man heller ikke begejstret for 
indblanding i den privates sfære fra statens side.19  
I KDFs tilfælde, der prøvede man at tillægge disse fritidsaktiviteter en grad af arbejde skønt man 
præsenterede det som udendørsaktiviteter og konkurrencer. Et eksempel på dette er den årlige 
effektivitetskonkurrence for lærlinge, hvor vinderen fik en speciel medalje for bedste 
produktivitetsforbedring, og desuden en vis social anerkendelse, hvilket man understregede ved at 
formanden for DAF, Dr. Robert Ley, uddelte prisen.20 På dette område formåede man at få 
millioner til at deltager i diverse sportsaktiviteter.21 Derudover var der også rigtige fritids- og 
luksusgoder som krydstogtsrejser, der før var set som mellemklasseprivilegier og en række andre 
udflugter. Man lavede også opsparingsmuligheder til arbejderne, så de havde råd til at købe en 
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Volkswagen. Den sociale propagandakampagne, kombineret med en række ydelser, gjorde at man 
kunne spille på de elementer i arbejderklassen, der havde forhåbninger om at komme op i 
middelklassen og nyde ”det gode liv”.22 Hertil havde man også især succes med at idyllisere 
Volkswagen bilen, som blev set som et symbol på det lighedsprincip, der var fundamentalt i 
folkefællesskabet, der i højere grad handlede om lighed af muligheder for alle. Her skal desuden 
bemærkes, at økonomien i 1939 var blevet gearet til krigsproduktion, så forbrugsgoder var sværere 
at få råd til for arbejderen, hvilket var med til skabe grobund for irritation blandt arbejderne. På den 
måde formildede man arbejderne ved at tilbyde en bil, produceret så alle havde råd til den. Sopade-
rapporter var frustrerede over situationen: 
“This car psychosis, which has been cleverly induced by the Propaganda Ministry, keeps the masses 
from becoming preoccupied with a depressing situation”23  
Se Bilag 2 for billede 
Her er der et eksempel på hvordan man prøvede, at appellere til de elementer i arbejderklassen, der 
ville rykke om i den sociale rangstige og nyde de goder, som kun middelklassen og overklassen 
nød. Her kombinerede man propagandaen for den nye Volkswagen med de der rejser man tilbudte 
fra KDF. Miljøet er på landet og centralt i billedet er Volkswagen, som er symbolet på den sociale 
mobilitet. 
 
 
Man formåede i en vis grad at appellere og kultivere det aspirerende element hos arbejderen som 
Sopade fortæller: 
‘It cleverly appeals to the petit bourgeois inclination of the unpolitical 
workers who want to participate in the pleasures of the “top people”24 
Historikeren Ian Kershaw argumenterer, at arbejderen var helt upåvirket af propagandaen og 
ydelserne, hvilket til dels var rigtig, da arbejderne så igennem noget af propagandaen. Desuden, så 
var man selv med til at bygge de faciliteter, som KDF brugte til formilde arbejderne. 25 Ligeledes 
peger historikeren Tim Mason på, at propagandaen var en fiasko i dens appel til arbejderen, da det 
ikke kan dokumenteres, at arbejderne på noget tidspunkt tilsidesatte egne interesser for 
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folkefællesskabet eller oplevede nogen speciel adfærdsmæssig ændring, og at den derfor var en 
næsten ufortrøden fiasko.26  
Ideen om folkefællesskabet blev også bredt propaganderet til andre segmenter i den tyske 
befolkning med forskellig virkning. Et af de vigtige elementer for Goebbels var, at man skulle 
samle folket ved at skabe en meget mere centraliseret og ensrettet (Gleichschaltung) 
informationskilde, omend den nominelt skulle forsætte i visse private tilstande, som det var 
gældende f.eks. pressen og filmindustrien. Især ved filmindustrien var Goebbels bevidst om at 
filmpropagandaen ville være meget mere effektiv, hvis befolkningen ikke var klar over i hvilken 
grad, at filmindustrien var blevet strømlinet. Goebbels forstod også, at pressen skulle håndteres 
mere skrøbeligt end det egentlig blev tilfældet, for at få mest effekt.27 Med den stigende 
radikalisering, så blev Goebbels’ direktiver dog stort set direkte eftertrykt af nyhedsredaktører i 
Tyskland.  
I middelklassen i Tyskland havde man et eksempel på en gruppe, der i høj grad så sympatisk på 
ideen om folkefællesskabet. Denne gruppe var mere optaget af nazisternes appel til følelsesmæssig 
propaganda end specifikke ydelser, mens det modsatte var tilfældet for de industrielle arbejdere, der 
også var ramt hårdere af den økonomiske krise i kølvandet på finanskrisen. Vigtigst for 
middelklassen var billedet af det nazistiske styre som en beskytter imod marxisme-leninisme. Dette 
var et af de områder, hvor nazismen var med til at forstærke og begrunde de bekymringer og 
fordomme man havde om kommunismen og Sovjet Union som den fysiske manifestation af 
ideologien.  
Se Bilag 3 for billede 
Et af de vigtigste skræmmemidler var sovjet union og bolsjevismen mod øst, der hele tiden var en 
fare for det tyske folk. Tyske borgere fra især mellemklassen frygtede den vold, der havde fulgt 
efter den russiske revolution og nazisterne formod effektiv at præsentere både bolsjevismen, som et 
helvede og samtidig at præsentere den tyske nation og nazistpartiet som et troværdigt alternativ, der 
ville beskytte mod denne fare. Udover mellemklassen var bønderne også meget fjendsk indstillet 
overfor socialismen, da de havde set hvad det førte med sig hos de russiske bønder. Denne plakat 
var en del af en udstilling i 1942 fra propagandaministeriet om Sovjetunion. Plakaten reklamerede 
for udstilling og teksten er et ironisk spil på, ”arbejdernes paradis” som det var meningen, at 
Sovjetunion skulle være for arbejdere. I stedet ser på undertrykte mennesker i nød. I hjørnet kan 
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man se det sultne barn og til højre er en nedtrykt arbejder, der har et håbløst blik. I røde bogstaver 
står ”det sovjetiske paradis” ovn på skellet af en bygning. Det kan tænkes, at man bevidst har 
præsenteret ubygget struktur bevidst som et eksempel på kommunismens uduelighed. Helt i 
baggrunden kan man se to mennesker, der kommer ud af det der ligner et skur. 
 
Den anti-marxistiske propaganda var uden tvivl den del af propagandaen, som spillede bedst ind 
hos flest segmenter i befolkningen.28 Dette forklarer til dels den intensivering der var efter 1936 på 
dette emne. Her prøvede man også at kombinere den mest anerkendte fjende, marxismen, med den 
mest hadede fra nazisternes side, jøderne. Dertil lagde man også fordommen om jøderne som 
kapitalist, så man fik en propaganda, der fungerede på tre niveauer, og man kunne associerer jøden 
med bolsjevismen.29 
Mange akademikere har diskuteret funktionen af nazisternes navn, Nationalsocialisme. Hvorvidt 
man oprigtigt så sig selv som socialister af en nationalistisk karakter eller om man blot søgte at 
vinde support blandt arbejdere og socialistiske intellektuelle, er irrelevant i dette tilfælde. For 
middelklassen var man til dels splittet, men selve navnet var med til at indfange elementer udenfor 
arbejderne. Især to grupper var interesseret i den symbolske betydning af parties navn. 
Funktionærer og medlemmer af den nye mellemklasse havde et anstrengt forhold til den 
traditionelle sociale elite, der havde aner, der gik længere tilbage i tysk historie.30 Derudover var 
denne elite mere kosmopolitisk, mens den nye middelklasse var meget mere nationalistisk, hvilket 
også skubbede dem væk fra det internationalistiske element blandt den marxistiske inspirerede 
arbejderklasse. For dem (middelklassen) var ideen om Nationalsocialisme og folkefællesskabet en 
måde at nedbryde denne barriere, som eksisterede mellem disse to grupper af middel- til 
overklassen. Sideløbende med denne reaktion var der borgerlige akademikere: 
“There was certainly a current in the academically educated 
bourgeoisie which wished to oppose the Marxist workers' movement 
with a synthesis of 'Prussianism and Socialism' and thereby hoped 
to overcome a class-based society. By 'socialism', however, it 
understood a state of mind rather than a form of economy; the concept 
was directed towards work discipline not expropriation.”31 
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Blandt de mellemstore iværksættere, handelsmænd og bønder var den største fare, at nazisterne ville 
føre en marxistisk økonomisk politik. Et af de ældste slogans i det nazistiske partiprogram var 
”Gemeinnutz geht vor Eigennutz”, der løst oversat betyder fællesskabet over individet. Dette slogan 
var et klassisk eksempel på de udtryk, der var uklare nok til at de kunne vinde støtte blandt dele af 
middelklassen, der ville væk fra Weimartidens splittelse. Inden nazisterne kom til magten, i 1928, 
prøvede Hitler at forsikre de bekymrede omkring nogle af nationaliseringstiltagene i nazistiske 
partiprogram, at man blot referede til ”Jewish property speculation companies”.32 Det til trods var 
det en bekymring, der forblev hos især bondeklassen langt ind i det nazistiske styre.33 I takt med 
Goebbels’ ensretning af informations- og underholdningskilder, så vandt man større dele af 
middelklassen over. En af Goebbels’ mest imponerende bedrifter var at han sørgede for udbredelsen 
af radioen, så Tyskland ved krigsudbruddet havde den befolkning i verden med den højeste 
procentdel af radio i hver husstand, mere præcist ca. 70 %. Da radioen var et relativt nyt medie i 
forhold til avisen, så var det nemmere for Goebbels at ensrette informationen herfra.34 Dette 
formåede han ved hjælp af produktionen af ”folkets radio”, der var en ny og billig radio som 
Goebbels havde anmodet om at få lavet. Folkeradioen blev vidt propaganderet som bådet et 
attraktivt forbrugsgode, samt som en måde at få let adgang til fællesskabet. 
Se Bilag 4 for billede 
For at den tyske propaganda skulle nå ud til alle kroge i samfundet var det nødvendigt med en radio 
i hvert tysk hjem.  Her fremviste man en attraktiv og nyteknologisk forbrugsgode samtidig med at 
man præsenterede radioen, som en socialt integrerende del i folkefællesskabet.  Teksten siger: Hele 
Tyskland lytter til føren med folkeradioen.  
 
Den gruppe hvor folkefællesskabet havde sværest ved at nå, var bondesamfundene. De var mere 
traditionsbundene og statisk set mere katolske end resten af befolkningen.  Det var sværere at 
trænge ind hos katolikkerne, der naturligt både havde en fod i Tyskland og Vatikanet, hvilket betød 
flere konflikter i løbet af hele regimet. Man så i nazisme en modernisering, som blev skræmt, mens 
man også observerede en stigende radikalisering af ungdommen og indtrængen i hvad man mente 
var kirkens sfære. Problemet for propandaministeriet var også at man mange steder slet ikke læste 
aviser og heller ikke hørte radio på landet: 
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”In the village of Sandberg, near Bad Neustadt… an estimated 10% of the population took a 
newspaper so that ‘national education’was said to be absent in the district”  
Og de deltog heller ikke i partimøder lige meget hvad nazisterne gjorde.35  Hvor man i tilfældet med 
arbejderne højt kunne proklamere med hvordan man forbedrede arbejdsforholdene i 
propagandafilm, og dermed pointere/overdrive DAFs bedrifter, så havde man en diametral modsat 
situation hos bønderne. De anerkendte dårligt, hvilke ydelser nazisterne havde stillet til rådighed og 
lokale partiledere i landdistrikterne udtrykte stor frustration over problemet:  
”Among the peasants… They are probably nationalist, but they don’t have a trace of socialism. To 
enlighten them is almost impossible since they almost always keep away from meetings of the 
NSDAP. Naturally, they latch on only to individual mistakes and never see the great thread running 
through the government measures to save the entire people”36 
En anden leder distriktsleder fra Franken delte holdningen: 
”The peasant to great extent still egoist- has interest only in what affects him personally”37 
Som det er blevet vist, så var reaktionen til nazisternes ide om et folkefællesskab, en blandet affære, 
som hverken kan siges, at have fejlet eller opnået bragende succes. Dertil har der været for 
polariseret meninger på tværs af skel. Men de meninger blev aldrig for alvorlig en fare mod regimet 
og som Welch har argumenteret, så var det muligt for alle i samfundet, at finde nogle dele af styrets 
politik og propaganda, som man kunne acceptere. 
Folkefællesskabet skulle være et nationalt samfund, der så forbi alle de skel, der i tidligere tider 
havde delt befolkningen. Centralt i dette samfund var dog en diskriminerende faktor, nemlig race. 
Jødespørgsmålet var således unikt i folkefællesskabet, da det var den eneste gruppe, der var 
ekskluderet på forhånd og som samtidig skulle bruges til at sikre et tættere nationalt samfund, ved 
hjælp af offentlig diskrimination. Centralt i dette folkefællesskab var således ekskluderingen af 
jøder og bolsjevikker, der blev set som henholdsvis ikke-tyskere og politiske fjender. De var derfor 
udelukket fra folkefællesskabet.  I det følgende vil vi vise hvordan nazisterne i deres propaganda 
mod jøderne nød en delvis succes, der var med til at skabe et miljø, der tillod forfølgelsen af 
jøderne, men ikke nåede de ambitiøse mål om at skabe et rabiat had mod jøderne fra alle tyskere. 
Racemæssig renhed var centralt for billedet af jøden som fjende i nazisternes øjne. Dertil tillagde 
man hos jøderne både en karakteristik som profitsøgende kapitalist og som radikal bolsjevik, der 
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ville omvælte det tyske samfund både indefra og udefra. For nazisterne havde man et 
propagandamål om en radikalisering af tyskerne mod jøderne, der skulle styrke folkefællesskabet. 
For at opnå en sådan radikalisering, så var det nødvendigt at fjerne allerede eksisterende barrierer 
”This meant the eradication of any liberal, humanistic or Christian feeling towards the jews, the 
main racial enemy.”38  Dertil var der dog fordomme og en klar antisemitisme mod jøderne blandt 
tyskere. Blandt ejere af små forretninger og andre handelsmænd var der fjendske følelser mod 
jøderne, som ofte klarede sig godt i denne del af økonomien.  
Det vigtigste fundament, der eksisterede for nazisterne i form af antisemitisme var 
dolkestødslegenden, der var den myte, som florerede på højrefløjen efter 1.verdenskrig. Her blev 
hjemmefronten udpeget som grunden til at Tyskland tabte krigen. Her blev jøder, kommunister og 
manglen på en samlet front det centrale i myten. Dette var kernetemaer, som nazisterne byggede 
deres propaganda på. Udover dette var de dårlige følelser bygget på uvidenhed, siden tyskere 
sjældent havde noget direkte forhold til jøder i deres dagligliv, hvilket var meget normalt, da 
jøderne ikke udgjorde mere end 1 % af den tyske befolkning. Jøderne var også velintegrerede i det 
tyske samfund, og kun 20 % kunne identificeres i traditionelt jødisk antræk. 39 
Fra 20’erne var nazisterne gode til at spille på dolkestødslegenden. Goebbels startede en avis 
”Angrebet”(Der Angriff) og her kædede man jøderne sammen med problemerne i 
Weimarrepublikken. Her havde man succes med at gejle en diskurs, hvor Tyskland var såret og man 
blev nedtrådt. Slogans som ”for de undertrykte, mod undertrykkerne” og ”rejs dig Tyskland, må 
jøderne være forbandet!”( Deutschland erwache, Jude verrecke)40.  
 
Udover Angrebet, havde nazisterne også avisen ”Der Sturmer”, der var specielt fjendtlig indstillet 
mod jøderne og kaldte blandt andet for boykots mod jødiske forretninger. Hertil er propagandaen 
mod jøderne generelt kendt, men tyskernes reaktion mod jøderne er i nyere tid blevet fremvist noget 
anderledes end det billede nazister selv gav. Mens tyske forretningsmænd var mere end villige til at 
overtage de forretninger som blev konfiskerede, så var forholdet noget anderledes for de tyskere, 
der drev handel med jøderne. Ligesom tilfældet med bønderne, der ikke ville lægge 
folkefællesskabet først, så ville tyskere heller ikke stoppe med at købe fra jødiske butikker: 
”The disgust of party anti-semites at the reluctance of people to avoid Jewish shops and department 
stores and the stubbornness of farmers in continuing  trafficking  with Jewish cattle-dealers was 
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expressed with nauseating regularity. Propaganda evidently had a hard time convincing people that 
ideological correctness must be put before self-interest if Jewish prices were better than ‘Aryan’ 
prices.”41 
Det er til dels i dette lys at man skal forstå nogle af de stigende radikale forbud og tiltag mod 
jøderne fra et frustreret nazistisk parti. Tyskerne blev ikke drevet af den samme negative energi, der 
kendetegnede de ekstreme elementer i nazipartiet og blandt ungdommen. Reaktion fra befolkningen 
efter Krystalnatten i 1938 var således meget beskrivende for den negative, men trods alt 
accepterende holdning blandt de fleste tyskere. Angrebet på jødiske butikker og synagoger startede 
efter en tysk diplomat i Paris blev dræbt af en polsk jøde. Herefter fulgte et to dage langt angreb fra 
nazisterne og sympatisører. På trods af at Goebbels prøvede at fremstille angrebet som spontant og 
naturligt, så blev hændelserne modtaget meget negativt fra mange dele af det tyske samfund ” the 
savagery of the outburst… left the German public in a state of shock. ” og ”Goebbel’s claim that the 
pogrom had been the ’spontaneous answer’ of the German people to the murder vom Rath was 
universally recognized as ludicrous. It was perfectly obvious that the whole affaird had been 
directed and orchestrated by the Party.”42. Blandt katolske bønder og borgerskabet så man angrebet 
som en fornærmelse mod kulturen og anstændighed. Denne mening var delt selv af nogle af 
antisemitiske tyskere, som ellers havde det fint med at jøderne stigende blev drevet ud af landet. Det 
er dog svært at finde ud af præcist hvad man var imod fra den tyske befolkning. Den hensynsløse 
vold blev set meget negativt, men dertil er det svært at vide præcist hvor meget man sympatiserede 
med jøderne. Selv Hitler følte sig nødsaget til at distancere sig i det offentlige fra den voldelige 
pogrom,43 og for mange tyskeres vedkommende, så mente man ikke at Hitler var klar over eller 
havde accepteret hændelsen. 44 
Mens mange så negativt på hændelsen, så var begrundelserne meget forskellige. For nogle i 
borgerskabet var især en følelse af barbarisme i form af ødelæggelsen af private forretninger og 
synagoger. Altså man så ned på den materielle destruktion.  Derudover var der en anden reaktion på 
de nye love, der kom i kølvandet på Krystalnatten. Her var der en stille accept, som var den mest 
kendetegnede holdning til jøderne i løbet af det nazistiske styre. Efter nogle uger var pogromen dog 
i baghovedet på de fleste tyskere, hvor jøderne for det meste befandt sig. For mens Goebbels ikke 
helt kunne fremelske et dybt radikalt had til jøderne, så formåede han sammen med 
propagandaministeriet at skubbe jøderne helt i baggrunden i det sociale liv. I takt med Goebbels’ 
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ensretning af filmindustrien, blev jøder diskrimineret og helt fjernet fra filmene. Først startede 
propagandaministeriet filmmagasinet ”Der Deutsche Film”, der havde til mål at udbrede 
antisemitisk propaganda om jødernes indflydelse i filmindustrien. Da man tidligt i den nazistiske 
propaganda havde forbundet jøder med en dekadent kultur og en svækkelse af Tyskland, så var det 
naturligt, at dette ville blive et tema i reguleringen af filmindustrien.45 Denne racemæssige 
indflydelse drev flere talenter væk, som ikke ville have noget med en sådan produktion at gøre. 
Dette betød et tab af alle de jødiske artister og dem som sympatiserede, hvilket betød et betydeligt 
tab af talent. Til gengæld var dette med til at fjerne jøderne fra det offentlige øje, samtidig med at 
man i filmpropagandaen havde antisemitiske temaer. Da man efter Krystalnatten konfiskerede 
forretninger fra jøderne, så var der efterhånden meget lidt kontakt med den svindende jødiske 
befolkning. Der er tegn på at man fra den tyske befolkning blev træt af jødespørgsmålet. 
Propagandafilmen ”Den Evige Jøde” fra 1940 blev i mange år efter Holocaust brugt som eksempel 
på hvor effektivt propagandaen fik skabt et had til jøderne, men filmen blev aldrig populær blandt 
tyskere, på trods af relativt billige billetpriser. Fra SD-rapporterne ved vi: 
”The mass cinema audience was deeply alienated by it. Much of the film was perceived to be so 
‘repulsive’ as to keep people away…and many of those who did go see it left the cinema in ‘disgust 
in the middle of the performance’”46  
Igen er begrundelsen for antipatien dog blandet. På dette tidspunkt virker det som om at tyskerne 
var blevet trætte af den politiske propaganda generelt. Man ville underholdes, og da befolkningen 
begyndte at søge væk fra nyhederne om krigen, så sørgede Goebbels for at transmissionerne i 
radioen hovedsageligt skulle bestå af musik, så man kunne et bygge et publikum, hvor man så fik 
flette vigtig politisk propaganda ind.47 Det noget blandede forhold til den antisemitiske propaganda 
er godt illustreret i at styret tabte prestige48, men at man samtidig følte stærkere for folkefællesskab 
på grund af det.49 Dertil skal lægges, at man formåede at skabe ideen om det ”jødiske spørgsmål” i 
den tyske bevidsthed, selvom der var forskellige meninger om hvad der skulle gøres ved jøderne, 
når man overhovedet tænkte på dem.50 Derfor er det ikke rigtigt, at sige som Ian Kershaw gør, at 
propagandaen ingen faktor spillede i behandlingen af jøderne.51 Propagandaen, sammen med de 
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legale tiltag, fik skabt en stor indifference og en ”ligegladhed”, der kunne tillade de grusomheder, 
der fulgte. En yderligere fordybning af dette venter i diskussionen. 
 
 
3. Kategori: Manglende succes (Krigspropagandaen) 
I de foregående kapitler har vi præsenteret propagandaens arbejdede ud fra et enten solidt eller i 
hvert fald eksisterede fundament, samtidig som den havde flere favorable faktorer på sin side. I 
dette afsnit kigger vi nærmere på hvordan propagandaen agerede i krigsårene og hvordan den 
klarede sig "på egen hånd" så at sige, i fraværet af fordelagtige betingelser og på et eroderende 
fundament. Propagandaens mål i krigsårene var primært at bevare befolkningens moral på et højt 
niveau og etablere en entusiatisk støtte bag krigen, men den havde meget svært ved at fuldføre disse 
mål og nogle gange havde deres arbejde endda den modsatte effekt. 
Allerede i starten af krigen begyndte de første problematikker så småt at vise sig. Selvom den tyske 
befolkning til en vis grad havde accepteret krigen, så var det aldrig lykkes at skabe en entusiasme 
omkring den. Selv nogle få dage inden krigsudbruddet var Goebbels stærkt bekymret, da han ikke 
vurderede at nazisterne havde opbakning til at starte en krig. Folket havde selvfølgelig stadig 1. 
verdenskrigs rædsler i baghovedet, men en anden årsag var også at de ikke var parate til at ofre 
deres levestandard yderligere. Nazisterne forsøgte at berolige dem med at den økonomiske situation 
ikke var i fare, men da de første rationeringer allerede blev arrangeret i 1939-40, begyndte 
befolkningen for første gang at føle skepsis overfor nazisternes propaganda. Det hjalp heller ikke på 
den voksende skepsis at nazisterne i medierne bagatelliserede kulkrisen, mens folket samtidig led 
stor nød pga. manglen på kul. For at gøre ondt værre, så valgte Rudolp Hess, Hitlers vicekansler, i 
1941 at flyve til Skotland, hvor han blev tilfangetaget af engelske soldater. Nazisterne reagerede ved 
at rapportere hændelsen som et tilfælde af sindssyge, men det gjorde mere skade end gavn. Folket 
begyndte at spekulere over om alt var som det skulle hos nazisterne og hvordan en mentalt ustabil 
person kunne spille en så fremtrædende rolle hos dem.  
Nazisterne havde dog stadig deres ønskede krigsaccept, men den var skrøbelig. Krigsacceptens 
baggrund var at det var lykkes at overbevise befolkningen om at krigen var nødvendig, at den var 
blevet dem påtvunget af de Allierede og at man arbejdede på en snarlig og fredelig løsning. En 
anden faktor der beroligede befolkningen lidt, var fredspagten man havde fået på plads med Sovjet 
Unionen i 1939, da det gav et indtryk af at krigen ikke ville blive alt for stor og omfattende. Dette 
fundament begyndte dog så småt at erodere da den russiske kampagne blev skudt i gang i 1941. For 
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det første, så lykkedes det ikke propagandaen denne gang at overbevise folket om invasionens 
nødvendighed. For det andet, så blev krigsudsigterne pludselig meget lange i folkets øjne. Specielt 
det sidstnævnte var af stor betydning, hvilket fik nazisterne til at koncentrere deres propaganda om 
den hurtige sejr de ville få i Rusland. I starten var der en reel overbevisning bag denne optimistiske 
propagandastrategi, men man fandt ud af at krigen i Rusland ville blive langt mere kompliceret og 
krævende end man havde håbet på. 
Dette medførte at propagandaen stod ved en skillevej52: Skulle man fortsætte den optimistiske tone, 
selv om det var løgn eller skulle man beskrive krigsforløbet mere realistisk og dermed risikere at 
skade befolkningens moral? Goebbels argumenterede for at man gjorde folket for blødt og sårbart 
overfor modgang ved at skjule alle de negative nyheder, men Otto Dietrich og Hitler insisterede på 
udelukke at rapportere positive begivenheder. Til sidst overgav Goebbels sig og det skulle vise sig 
at blive skæbnesvangert. Denne linje var ret hasarderet, forstået på den måde at man risikerede at 
der blev stillet spørgsmålstegn ved propagandaens troværdighed, og det var netop det der skete. Den 
normale brevcensur gjorde ikke sin pligt tilstrækkeligt og der kom foruroligende breve hjem til 
Tyskland fra soldater i Rusland. Rygter begyndte at sprede sig om at den russiske krig ikke gik så 
godt som rapporteret, og det endelige vendepunkt kom ved slaget om Stalingrad. Der gik mindre 
end 3 uger53 fra at man rapporterede om den nært forestående sejr om Stalingrad og til at nederlaget 
var en kendsgerning. Op til her havde befolkningen været forholdsvis fortrøstningsfuld og 
optimistisk, men nederlaget gjorde at propagandaens altafgørende troværdighed led uoprettelig 
skade. En anden faktor til dette tab af troværdighed var mødet det slaviske folk. Inden invasionen af 
Rusland havde propagandaen udstillet det slaviske folk som voldsomt underlegent, barbarisk og 
ubrugeligt i alle henseender. Mødet med det slaviske folk pegede dog på det totalt modsatte, og 
mange tyskere var direkte imponeret. Dette betød også at de endnu engang følte sig ført bag lyset af 
propagandaen. 
Selv efter nederlaget, nægtede Hitler at adressere befolkningen. Han nægtede endda at holde den 
årlige jubilæumstale for magtovertagelsen, og i ugevis kom der kun tavshed fra den nazistiske lejr. 
De prøvede med diverse distraktionsmanøvrer, f.eks. krigsudviklingen hos Italien. Denne beslutning 
var dog endnu en propagandistisk fiasko, da Italien for det første klarede sig meget skidt og for det 
andet var folket udelukkende interesserede i østfronten54. Dette nærmest tvang folk til at søge 
alternative informationskilder, i form af udenlandske medier. Den nazistiske propaganda mistede 
dermed det sandhedsmonopol, der have været så essentiel for deres succes. Propagandaen havde nu 
ingen fordelagtige faktorer til at hjælpe den, der var ingen eksisterende holdninger at forstærke og 
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med tabet af troværdigheden og sandhedsmonopolet havde den intet solidt fundament længere. De 
interne stridigheder mellem bl.a. Dietrich og Goebbels hjalp heller ikke på den håbløse situation. Et 
eksempel på disse uenigheder var Katynmassakren55, hvor Sovjet Unionen begik massedrab på 
tusindevis af polakker. Det virkede først som propagandaen fik foræret en meget fordelagtig faktor 
og offentliggørelsen alene var også nok til at skabe splid mellem Polen og Sovjet Unionen. 
Goebbels ønskede at udnytte uhyrligheden optimalt og sprede den rundt til hele det tyske folk, men 
han blev forhindret i dette, da andre højtstående medlemmer mente at det ville skabe frygt, mere 
end noget andet.   
Propagandaen var derfor overladt til sig selv og en ny strategi var nødvendig for at få vendt skuden. 
Goebbels fik implementeret at propagandaen efterfølgende udelukkende måtte følge en realistisk og 
nærmest pessimistisk linje. Selv de små militære sejre der dukkede op i ny og næ, blev i høj grad 
underspillet. Målet var nu at forberede befolkningen på at krigen ville kræve ekstreme ofre og at 
folket var nødt til at kæmpe for selve deres eksistens. Til dette formål holdt Goebbels sin berømte 
tale i 1943 om "total krig". Den nye strategi havde også sin effekt og fik mentalt mobiliseret visse 
dele af befolkningen, men succesen var kun kortvarig. På dette tidspunkt var luftangrebene i 
Tyskland blevet intensiveret drastisk, og også her spillede propagandaen en uheldig rolle. Den 
havde nemlig lovet folket at de Allierede ikke ville formå at bryde igennem det tyske luftforsvar, 
men dette forsvar var nærmest ikke-eksisterende. For at højne folkets moral, startede Goebbels 
derfor en ny propagandakampagne, der fokuserede på at England ikke ville slippe ustraffet fra deres 
luftangreb og at gengældelsen ville blive grusom og ødelæggende. Men endnu engang opdagede 
folket at nazisternes propaganda og virkeligheden konflikterede foruroligende meget. De tyske 
gengældesangreb var få og havde stort set ingen effekt, og det var efterhånden ligegyldigt hvor 
meget nazisterne opreklamerede dem i medierne. På dette tidspunkt valgte store dele af 
befolkningen hellere at lytte til BBC og deres beskrivelser af luftangrebene. Hvis folk blev opdaget 
i at lytte til fjendtlige radiostationer, ventede der dem alvorlige sanktioner. At de så alligevel valgte 
at løbe risikoen, siger meget om tiltroen til nazisternes propaganda. Selv de tyske officerer var 
efterhånden utilfredse med hvordan krigsforløbet blev belyst. 
Goebbels fortsatte med at forøge propagandaindsatsen, men der var absolut ingen positive 
holdninger at forstærke. Befolkningen var træt af krigen og håbede blot på en snarlig fred. Goebbels 
prøvede efterfølgende i sin desperation at opfinde nogle mirakelvåben, V1 og V2,der kunne vende 
krigen til tyskernes fordel når som helst. Dette hjalp på folkets moral, men kun fordi at de troede at 
det muligvis kunne tyde på en forhandling om fred. Goebbels kunne også bekymret notere sig at 
opfindelsen og opreklameringen af V1 og V2 havde en uønsket effekt hos mange, nemlig at de gav 
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op og kun ventede på at blive reddet af disse mirakelvåben56. Men som så ofte, så blev befolkningen 
slemt skuffet af løfterne der kom fra Goebbels og hans propaganda. De kom til at vente længe på 
udøvelsen af disse såkaldte mirakelvåben, og da de endelig blev taget i brug, skuffede de voldsomt. 
Dette næsten knækkede en stor del af folket fuldstændigt. Tålmodigheden til Goebbels var også ved 
at være opbrugt hos mange. De var blevet trætte af hans evige repetitioner og løgne, og det var ikke 
længere ualmindeligt at overhøre heftig kritik af Goebbels og jokes på hans bekostning. Et 
eksempel på dette var de filmjournaler, der blev vist i biografen. Goebbels plejede at afspille disse 
filmjournaler inden hver film og de plejede at være meget populære, men nu valgte folk hellere at 
vente udenfor indtil filmen startede. Dette gjorde Goebbels så rasende, at han fik biograferne til at 
låse døren, således at biografgængerne var nødt til at se enten begge dele eller ingen af delene57.  
Der er klare indikationer på at Goebbels i sin sidste tid mistede lidt af jordforbindelsen i forbindelse 
med sin propaganda. Han begyndte at fuldstændig ignorere de kritiske rapporter der kom i hans 
retning og hans sidste film, ”Kolberg”, viste med al tydelighed hans ekstreme desperation, der let 
kan forveksles med vanvid. Til produktionen af Kolberg, lavet lige inden krigsafslutningen, trak han 
en uhyggelig mængde resourcer ud af miliæret, både økonomisk og specielt mandskabsmæssigt, 
vurderet til at være ca. 8,5 millioner RM og over 190.000 personer58. Lige til det sidste var 
Goebbels overbevist om at propagandaen var det vigtigste redskab, hvis krigen skulle vindes. Han 
fortsatte også til den bitre ende med at opildne tyskerne til kamp og advare dem om at de kæmpede 
for deres fortsatte eksistens. Det lykkedes ham også at manifestere en frygt for bolsjevisterne i det 
tyske folk, hvoraf mange kæmpede til det sidste. Der er primært derfor mange, f.eks. Herzstein, 
konkluderer at Goebbels og hans propaganda i sidste ende var en succes, men forklaringen er nok 
ikke så enkel. Trusler og vold imod dem der ikke kæmpede til det sidste havde en tydelig effekt og 
nærmest tvang visse tyskere til at gøre modstand. Man skal heller ikke undervurdere den 
traditionelle tyske patriotisme og respekt for autoriter, der var dybt manifesteret i den tyske 
befolkning, allerede inden nazismen overhovedet kom til magten. Nogle kalder tyskernes modstand 
til det sidste for "modvillig loyalitet". Hvilke konklusioner man kan drage ud fra dette, vil blive 
uddybet yderligere i diskussionen. 
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Diskussion 
 
Ud fra 1. kategori, kan man drage visse konklusioner. Hvis man kigger på de områder hvor 
propagandaen nød stor succes, dvs. iscenesættelsen af Hitler som frelser og nazipartiets vej til at 
blive det største politiske parti, så havde propagandaen allerede et solidt fundament, hvorpå dens 
eneste funktion var at forstærke og samle de allerede eksisterende holdninger. Der var således ikke 
tale om at propagandaen selv skabte en ny konsensus og omvendte folk til at støtte deres sag, men 
hellere at den mobiliserede dem der allerede var halvvejs omvendte. Den engelske forfatter Aldous 
Huxley skrev inden 2. verdenskrig en definition af propaganda, der meget rammende indkapsler 
vores konklusion59: 
”Propaganda gives force and direction to the successive movements of popular feeling and desire; 
but is does not do much to create these movements. The propagandist is a man who canalizes an 
already existing stream. In a land where there is no water, he digs in vain.” 
Propagandaen fik samtidig også essentiel hjælp fra andre faktorer, f.eks. Versailles, den globale 
finanskrise og det frie spillerum til at opnå udenrigspolitiske sejre. Propagandaen var en succes, 
men dens opgave var også forholdsvis simpel, samtidig som den var dybt afhængig af en række 
andre faktorer til at etablere og bevare sin succes. 
 
Hvis man skal drage nogle konklusioner ud fra de beskrevne forløb i 3. kategori, så er det at den 
nazistiske krigspropaganda lavede mange fejl og leverede nogle deciderede fiaskoer. Dette er dog 
ikke ment så meget som en kritik af den propagandistiske indsats, som det er en uddybning af at den 
nazistiske propaganda hele tiden var stærkt afhængig af favorable betingelser og at det nærmest er 
umuligt for den at skabe succes helt på egen hånd. Lige meget hvor effektivt og omfangsrigt et 
propagandaapparatur er, så er det ikke muligt at flytte mennesker fra en grøft til en anden, at bilde 
folk deciderede løgne ind og ubetinget at få folk til at støtte ens sag. Folket havde fra begyndelsen 
af et ønske om så kortvarig en krig som muligt, og selvom det lykkedes at skabe en "passiv accept", 
så var det umuligt for propagandaen at skabe en reel krigsentusiasme fra et generelt fredsønskende 
folk. Så længe krigen gik godt og forholdsvist smertefrit, så opstod der ingen komplikationer, men 
så snart de mødte modgang i krigen, så faldt folkets moral så småt fra hinanden, uden at 
propagandaen kunne stille noget op. Der var heller ikke nogen nævneværdige fordelagtige faktorer 
denne gang, såsom store politiske eller militære succeser, til at redde propagandaen. Propagandaen 
er som også bekendt mest effektiv når dens funktion udelukkende er at forstærke eksisterende 
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holdninger, men denne gang talte den generelle konsensus imod nazisternes sag. Den forsøgte dog 
at bearbejde folkets ønsker om en hurtig krig og senere effektiv gengældelse, men i modsætning til 
andre tilfælde af propagandistisk succes, så kunne nazisterne ikke udnytte disse holdninger uden at 
direkte lyve. Lige så meget som propagandaen er afhængig af et solidt fundament og andre 
hjælpende faktorer, lige så afhængig er den af faktiske realiteter. Det er muligt at fabrikere halve 
sandheder og manipulere dem til sin fordel, men så snart propagandaen står i direkte modstand med 
virkeligheden, begynder den for alvor at komme i farezonen. Hvis den bliver afsløret tilpas mange 
gange, så taber den altafgørende troværdighed, og derefter kan det kun gå ned ad bakke. Af de 4 
krigskampagner (Blitzkrigene, invasionen i Rusland, den totale krig og gengældelseskampen), var 
det kun blitzkrigene der var en storslået succes. Dette skyldes ikke at propagandaen i dette tilfælde 
var så meget bedre end de andre tilfælde, men blot at det kun var her at alle de nødvendige 
betingelser for succesfuld propaganda var til stede. For at citere David Welch, så er en befolkning 
ikke "Tabula rasa", som man kan forme lige som man vil. Ud fra disse præmisser, kan man faktisk 
argumentere for, at krigspropagandaen uanset hvad var dømt til at fejle efter 1941-42. 
 
 
Målet for nazisterne var et klasseløst samfund, der kun var orienteret mod nationen. Hertil har Tim 
Mason og Ian Kershaw ret, når de mener, at nazisterne fejlede på egne betingelser, men der er tegn 
på at ideen om et folkefællesskab i en betydende grad blev en del af det tyske folks bevidsthed hos 
de fleste segmenter. Hos arbejderne, fik man nye rammer, som accepterede og tilpassede sig: 
“Workers quickly realized that the best opportunities for personal aggrandizement occurred when 
they could demonstrate how effectively they were 'working towards the "national community"'. 
Og selvom der var kritik så var den ikke rettet mod den politiske eller sociale orden.60 Rapporterne 
fra Sopade viser også at man i det mindste havde et blandet forhold til folkefællesskabet.61 Så mens 
man for eksempel kan tolke folkefællesskabet negativt ud fra blandt andet Hitlers dybe frustration 
under krigen, over den manglende solidaritet blandt tyskere, der ikke var villige til at tage imod de 
hjemløse ofre fra bombningerne, så kan også pege på det faktum, at ingen desertører var fra tysk 
side.62 Propagandaen var også effektiv til at diskreditere alternativerne til folkefællesskabet, som 
bolsjevisme, der i høj grad var med til at sikre stemmer fra en skræmt middelklasse. Ved at 
demobilisere og afpolitisere stridigheder i de områder, hvor der tidligere havde været kilde til 
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opposition, så fik man skabt en indifference, som gjorde at den nazistiske samfundsorden aldrig 
blev udfordret, men i stedet fremstod som det mest stabile alternativ.  
 
 
I vores undersøgelse af de enkelte propaganda cases fra nazi Tyskland har vi kunne drage nogle 
konklusioner af betydning. En af de mere interessante er, hvor langt Goebbels og Hitler gik for, at 
måle den offentlige meningen i det tyske samfund. Dette stemmer ikke helt overens med det 
konventionelle billede af en leder og et styre i fuld kontrol over sine borgere. Goebbels gjorde det 
klart for hans personale, at det var vigtigt at indsamle informationskilder, for at føre en effektiv 
ledelse af staten. Dette var af betydning af to grunde. Den første var, at Goebbels hele tiden 
prøvede, at være på forkanten med befolkningen så man kunne lave en god propaganda. Den anden 
og mere interessante grund, er at man var bekymret for den offentlige mening. Ikke fordi man 
generelt var villige til at ændre holdninger internt i partiet på den baggrund, men at man hele tiden 
sørgede for, at formilde og berolige befolkningen ved at variere sin propaganda, hvis befolkning 
ikke ville acceptere den. For at sørge for at man havde en konstant føler det i tyske samfund havde 
Goebbels 3.000 fuldtidsansatte og 50.000 deltidsansatte for SD, hvis eneste formål var, at give  
styret besked om stemningen i samfundet samt deres reaktioner på den førte politik. 63 Et tilfælde 
der er meget sigende for hvor alvorligt Hitler tog den offentlig mening kan man se i kølvandet på 
Krystalnatten, hvor der var en negativ reaktion på det brutale angreb på jøderne.  Dette gjorde, at 
Hitler følte sig nødsaget til at tage afstand fra volden, skønt han privat støttede angrebet. 64 Generelt 
omtalte Hitler ikke jøder så meget i hans taler indtil slutningen af 30'erne: 
”Throughout the 1930s Hitler’s public pronouncements on the Jewish Question are cautious and 
surprisingly few, and generally confined to the more popular ‘legal’ type of discrimination found in 
State legislation.”65 
 
For befolkningen blev Hitler set som mere moderat i forhold til de mere radikalt antisemitiske dele 
af partiet.  Sopade rapportede, at i både Berlin og Bayern, så mente man Hitler så ned på den type 
vold og at Hitler ikke ofte ikke var klar over hvad, der blev foretaget bag hans ryg.66 
 
Bredt set stødte nazi propagandaen også på problemer når den bevægede sig for langt væk fra tyske 
grundholdninger. Det blev eksemplificeret ved fremvisningen af propagandafilmen Ich Klage An!  
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Fra 1941. Filmen var nazisternes forsøg på, at introducere befolkningen til dødshjælp som en 
human politik. Det var en politik, som Hitler selv havde stået for allerede 2 år forinden, men da 
reaktionen på filmen blev negativ samtidig med at en populær biskop begyndte at holde prædiker 
mod denne praksis, så var nazisterne tvunget til at trække i land selvom man hemmeligt forsatte 
med dødshjælpen. 
 
Som vi har prøvet at dokumentere gennem vores cases, så er der god grund til at stille 
spørgsmålstegn ved det billede, der bliver givet af nazi Tyskland, som et monolitisk samfund, der 
blindt accepteret, hvad nazisterne sagde. Men hvis dette egentlig var tilfældet, hvordan forklarer 
man så de valgresultater nazisterne opnåede gennem 20'erne, der bølgede i takt med den 
økonomiske og sociale turbulens. I 1928, hvor Goebbels havde været Hitlers højre hånd når det 
gjaldt propaganda, der nåede man et historisk dårligt resultat for nazisterne. I kontrast kan man se 
en langt større sammenhæng, med den økonomiske situation og Hitlers succes end man 
nødvendigvis kan med propagandaen. Det betyder overhovet ikke, at man skal forkaste 
propagandaen, men blot, at man skal være mere skeptisk for dens virkning i ethvert tid og rum. Når 
man skal vurdere propagandaen er det mindst lige så vigtigt at bedømme den som en form for 
retorik. Og retorikken har til mål, at overtale og ændre meninger for modtageren. At se bort fra den 
påvirkning propagandaen har vil svare til at dømme en reklame udefra om den vandt en reklamepris 
i stedet for at bedømme udefra, om reklamen formåede at sælge det produkt der blev markedsført. I 
vores opgave har vi søgt, at lære noget om hvad propaganda er som et retorisk virkemiddel. 
Ved at undersøge dens effektivitet og begrænsninger har vi prøvet at komme frem til en dybere 
forståelse. Propagandaen er en form for retorik, der både søger at overtale, men også at bekræfte og 
det er her nazisterne havde mest succes. I de 4 kernemål nazisterne havde med deres propaganda, så 
havde man klart mere succes i de områder, hvor den tyske befolkning allerede var delvis overbevist. 
For som Nicholas Reeves skriver i hans undersøgelse af filmpropagandaen i nazi Tyskland: 
”Thus, the propaganda aimed at winning support for 'euthanasia acion' encountered signification 
opposition; propaganda designed to counter a fast-growing pessimism about the eventual outcome 
of the war proved even less succesful;even the attempt to transform long-established German anti-
semitism into a more virulent racial hatred failed largely to achieve its objectives. Yet, the 
propaganda was succes in reaffirming  existing attitudes, even adding a distinctively Nazi gloss to 
those established traditions”67  
 For ofte har man fra historikeres side været for villig til at bortforklare den nazistiske epoke, som 
en unik event hvor befolkningen eftersigende blev hjernevasket af propagandaen. Både de interne 
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rapporter fra nazisterne, samt undergrundsrapporterne fra Sopade indikerer et mere splittet samfund 
end det billede nazisterne selv fremviste til omverdenen. I post-krigsperioden har man oftere end 
ikke behandlet propagandaen som den mest centrale faktor for nazismens vej til magten: 
”Z. A. B. Zeman asserted that the growth of the NSDAP from ‘insignificant beginnings’ to a truly 
mass movement ‘was due to the skilful exploitation of propaganda techniques’”68 
 
Edward Herzsteins kendte bog om nazi propaganda, blev kaldt ”The War That Hitle Won”. Mens 
Hilmar Hoffman hævdede, at filmpropaganda var det mest indflydelsesrige medie under 
nazismen.69 Problemet er, at man tager for givet at så længe der er en løbende propagandaen af en 
vis kvalitet, så må det have haft en indflydelse. Herzstein bruger i sit imponerende værk meget lidt 
tid på , at påvise ændrede holdninger og værdier fra det modtagende publikum. Ved at lukke for en 
diskussion taber man de nuancer, der er relevante for at forstå hvorfor tyskerne tog sig til takke med 
det nazistiske styre i så lang tid. David Welch spekulerer i, at de udenrigspolitiske bedrifter, samt 
det økonomiske opsving  var mere afgørende for det solide forhold mellem den tyske stat og 
borgerne.70  Som Aristotle har vist i hans omfattende værk ”Nazi Propaganda and the Second World 
War”, så havde Goebbels ikke total kontrol over propagandaen på noget tidspunkt. I stedet var han 
et ofre for et kompliceret bureaukrati, der var med til at forsinke og svække det budskab han ville 
sende. Aristotle påviser også at man Goebbels konstant var i kamp med andre i nazist partiet om at 
få lov til at forme propagandaen. Her var Joachim von Ribbentrop, Otto Dietrich, Martin Bormann 
og den tyske Wehremact konkurrenter i det Aristotle kalder for en polykratisk struktur.71 Her havde 
Goebbels officielt en ledende rolle, men ligesom Goebbels selv konstant søgte, at få kontrol over 
kulturministeriet for nemmere at koordinere hans propaganda, så prøvede de tidligere parter også at 
gøre det samme mod Goebbels. Her afhang magten også af hvem, der var Hitlers favorit på et 
givent tidspunkt, hvilket ændrede sig meget i løbet af hele regimet. Ud fra både Aristotle, men også 
Goebbels' dagbøger får man et billede af en frustreret mand, der hele tiden skulle kæmpe for at få 
lov til at sætte sit aftryk. Hvorvidt Goebbels og nazi propagandaen havde, kunne leve op til det 
flotte omdømme, hvis han havde fået total kontrol kan der kun gisnes om. 
 
 
 
Kritisk refleksion 
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Vores problem har i løbet af hele projektperioden været et manglende kildegrundlag. Det betød, at 
vi sent i forløbet hele tiden var tvunget til, at ændre fokus, hvilket har gjort svært, at få en 
organiseret opgave. Sent inde i forløbet fandt vi dog nogle meget brugbare kilder, der stillede nogle 
af de samme spørgsmål som vi gjorde i den indledende fase af projektet. Her blev problemet dog  at 
de kilder vi fandt var tæt forbundet, hvilket gjorde, at det var svært at få et kritisk syn på det vi 
lavede. Selv om vi var skeptiske overfor hvad man kunne foretage sig med propagandaen, så var vi 
åbne overfor hvilke som helst kilder såfremt, de søgte at finde ud af i hvilken grad, at propagandaen 
kunne siges at have en direkte effekt på dens modtager. Dertil har der været for få, som har arbejdet 
i dette felt og de som arbejdede med nazi propaganda, havde ikke altid et belæg for deres påstande 
om vigtig propandaen var for nazisterne. Meget sent i forløbet fandt vi lidt flere kilder, der hjalp 
med at give en mere bred forståelse, men på det tidspunkt var det for sent at anskaffe nye kilder og 
så læse dem samt ændre opgaven. I en hvis står vi også tilbage med en bekymring om at vi ikke 
fremstod som fuldstændig kritiske overfor propagandaen som et værktøj til statsledelse. Snarere det 
modsatte. Vi har fået en meget bedre forståelse for hvad propagandaen kan og hvor effektiv den var 
for nazisterne. Grundet det meget stresset program vi arbejdede under har nuancerne i vores opgave 
måske ikke fremstået helt, så klart som vi ønskede og det er beklageligt. 
 
 
Konklusion 
Fra starten af projektet har vi søgt at forstå hvordan nazisterne brugte propagandaen i deres styre og 
hvor vigtig en rolle den spillede for hitlermyten, magtovertagelsen, folkefællesskabet og 
jødespørgsmålet. De 4 mål var hvad nazisterne, søgte at ændre mest fundamentalt ved gennem 
propagandaen. Vi ville også forstå hvilke faktorer, der spillede ind og hvad det sagde om 
propagandaen som et virkemiddel generelt. 
 
Hitlermyten var hvad Goebbels var mest stolt over i sin tid som propagandaminister. Sammen med 
magtovertagelsen, er det hitlermyten det eneste der kan siges at være bundet til noget fuldstændig 
irrationelt. Hitler formod, at stå over mængden og hans eget parti, der på de værste tidspunkter var 
hadede, men det havde sjældent nogen effekt på Hitlers popularitet blandt tyskerne. Når partiet 
lavede fejl, som det ofte gjorde, så var det fordi partiet var korrupt og at Hitler ikke var klar over 
det. Her stod eksemplet med Krystalnatten og dødshjælpen ud som eksempler, hvor befolkningen 
valgte at tro på hvad de ville. Man så hele tiden det bedste i Hitler og underspillede eller ignorerede 
det værste. De kaotiske 20'er havde givet grobund for at en effektiv og karismatisk leder kunne lede 
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tyskerne sikkert tilbage tiden før 1.verdenskrig, hvor man var ved at blive en stormagt. 
Propagandaen var vigtig til at kanalisere al rosen mod Hitler, så han fremstod som en halvgud, der 
både kunne redde økonomien, løse de udenrigspolitiske levn fra 1.verdenskrig samt skabe lov og 
orden et tidligere fragmenteret Tyskland. Hitler forstod også selv at tage kredit for det hele omend 
vi kun kan gætte på, hvor meget han selv troede på det.  Langt mere ambitiøs var man når man 
prøvede, at modellere det tyske samfund til en enhed. Her havde man politiske, religiøse, regionale 
og klassemæssige forskelle at rette på. Mens man ikke kan sige, at have overbevist alle tyskere om, 
at fravige sig egen interessen, så var ideen om folkefællesskabet i en vis grad en succes. Man 
formåede,at integrere dele af samfundet samtidig med at man ved hjælp af ydelser og 
udenrispolitiske bedrifte kunne forsikre befolkningen om, at det nazistiske styre kunne sikre en 
stabil samfundsorden. På samme måde stillede nazisterne højt i deres forsøg på, at radikalisere det 
tyske folk mod jøderne. Efter flere år med propaganda stod jøderne isoleret i et samfund, der svagt 
lod mærke til at det eksisterede og som ikke klagede højlydt når, der blev begået overgreb mod dem  
, om det så gjaldt fysiske eller lovmæssige. 
 
Propagandaen viste sig, at havde begrænsninger og flere steder var det ikke så nemt for nazisterne, 
at ændre på holdninger som man troede. Det var tydeligt i vores resultater, at propaganden virkede 
bedst når den søgte, at forstærke og når den byggede på en høj grad af fordomme og uvidenhed 
blandt befolkning.  Desuden var eksterne faktorer også vigtigt til at propagandaen blev modtaget. 
Ud fra de mål nazisterne havde sat sig er det en blandet succes, men hvis man vurdere propaganden 
ud fra dens evne til at vinde den nødvendige opbakning til at holde på magten og sikre stabilitet, så 
må kalde den en succes. 
 
 
 
 
 
Resume 
I denne undersøgelse prøver vi at finde ud hvilke begrænsninger propagandaen havde under det 
nazistiske styre. Vi vil prøve, at give en vurdering af hvordan den tyske befolkning reagerede på 
propagandaen og i hvilken grad at nazisternes egne mål for propagandaen blev nået.  Derudover vil 
vi se på hvad vores resultater betyder i en bredere forstand for propaganda som et virkemiddel. 
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Bilag 6 
I have conquered chaos in Germany, re-established order, immensely increased production in all branches 
of our national economy, by strenuous efforts produced substitutes for numerous materials which we lack, 
prepared the way for new inventions, developed transportation, caused magnificent roads to be built I It and 
canals to be dug, created gigantic new factories. I have striven no less to translate into practice the ideal 
behind the thought "community" and. to promote the education and culture of my people.  
 
I have succeeded in finding useful work once more for all the 7,000.000 unemployed who are so close to our 
hearts; in keeping the .German peasant on his soil in spite of all difficulties and in saving it for him; in causing 
German trade to flourish once again; and in promoting transportation to the utmost.  
 
To protect them against the threats of the outside world, I have not only united the German people politically 
but also rearmed them, I have likewise endeavored to rid them of that treaty, page by page, which in its 448 
articles contains the vilest oppression which has ever been inflicted on men and nations.  
 
I have brought back to the Reich the provinces stolen from us in 1919; 1 have led back to their native country 
millions of Germans who were torn away from us and were in abject misery; I have reunited the territories 
that have been German throughout a thousand years of history-and, Mr. Roosevelt, I have endeavored to 
attain all this without bloodshed and without bringing to my people and so to others, the misery of war.  
 
This I have done, Mr. Roosevelt, though 21 years ago, I was an unknown worker and soldier of my people, 
by my own energy and can therefore claim a place in history among those men who have done the utmost 
that can be fairly and justly demanded from a single individual.  
 
 
